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1規範の正当化と人間観　　
―
ホッブズを進化心理学で修正する：序説
―
内
　　
藤
　　　　　
淳
一、はじめに
―
本稿の趣旨
　
日本国憲法は、 「人間の権利・自由の保障」と「そのた
0
めの0
国家組織の基本の制度化」を内容的な柱として構成さ
れた、いわゆる立憲的憲法である
（1
（
。昨今、この憲法の改正
もしくは解釈変更を図る動きに対して、 「立憲主義に反する」という批判と「反しない」との擁護が出たが
（2
（
、いずれ
の立場でも、日本国憲法という立 的憲法に基づいて国家統治がなされることは問題視されず、 （暗黙裡に
（
正当
と
みなされている。しかしながら、立憲的憲法がなぜ正当と言えるかは難し 問題で、明確な答えが提示されてい わけでは決してない
（3
（
。
　
これは、 「ある規範体系の下で、具体的な規則や行為が
いかに正当化されるか」を問うのとは異なり、立憲的憲法とそれに基づく法体制という「規範体系そのもの」がいかに正当化されるかという問題である。それゆえ、なんらかの規範を前提・指標にした考え方は使えず、どういう方法でそ 正当化を行うか、如何にしたらそれが可能になるのかという方法論が「そもそも」の検討課題になる。この意味での「規範の根本的正当化」を試みる場合に、いかなる方法と観点が有効なのか 考えるのが、本稿の問題関心である。　
副題にある通り、その際に本稿では「ホッブズ」や「進
化心理学」に着目するわけだが、一見つながり な そうなこの両者をなぜここで持ち出すのか。 を説明するの
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2が本稿の中心的な内容になる。結論から言えば、今述べたような規範 「根本的」正当化を図るにあたっては ホッブズの論理を土台にして、そこに進化心理学の知見を組み込むことで有効な方法が見出せるというのが本稿 主張になる。以下、順を追って論じていきたい。
二、 「正当化」の方法
 
　　
―
なぜホッブズを取り上げるのか
⑴
　「正当化」の意味
　
規範とは、対象者に一定の行為や態度を命じる「べし」
命題で表されるもので、その正当化 は、当該「べし」命題の内容が妥当と認められるよう合理的に根拠づけることを言う
（4
（
。そこで通常想定されるのは、 「善」 「悪」などの道
徳的価値に照らして当該「べし」命題の根拠づけを図る、いわゆる「道徳的正当化」であって、そこでは、対象となる「べし」命題が
―
単なる事実ではない
―
より基本的
な（もしくは究極的な
（
道徳的価値に適合したり、そこか
ら演繹されたりす ことを示す作業がなされる。だが、前述の「規範の根本的正当化」という趣旨から、本稿で言う「正当化」はそれと違ったものになる。道徳とはそれ自体が規範の一種であるから、上のよう 意味 仮に立憲的憲
法（の内容
（
を道徳的に成功裡に正当化したとしても、そ
れ
はすなわち、 「道徳的価値とそれに基づく道徳という規
範」を法の上位に置いてその中で法を正当化する「規範内正当化 であるにとどまり、では道徳なる規範はなぜ正当化できるのか、道徳的価値にわれわれがコミットすべき根拠は何かという問いが残ってその「根本的正当化」にはならない。言い換えると、道徳的正当化とは、 的価値を受け入れ道徳規範の中で生きている人 向けて 対象となっている「べし」命題 妥当性を示す いう作業 あって、道徳世界「内」でのみ有効 外の世界（ 的価値を疑う人・共有していない
（
に対し
て
は無力である。これに対して、本稿で念頭に置いてい
る「規範の根本的正当化」は、そういう人に対しても有効でなければならないから、道徳的価値に依拠しない「道徳外」的 方法が採 れねばならない
（5
（
。
　
加えて、道徳やそれを扱う倫理学で「善」 「悪」が問題
にされる場合、人としての「善い／悪い」生き方やあり方がしばしばそこに含められ考察される
（（
（
。しかし、この意味
での「善／悪」の基準や内容は各人が持つ価値観に左右され、そ 価値観は、我々一 一人が生ま 育ってくる中で自身にインプット た刺激や情報に応じて多様化するので、客観的な評価ができないと筆者は考えている
（7
（
。そのよ
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3うに多様な「善」の価値観を有する人びとを想定して「規範の根本的正当化」を考えるとき、その内容 論理は、いずれの価値観を持つ人にも通用し受容可能なものでなければならない。この場合、当該「正当化」が、あれこれの価値観のどれかに依拠したものであっては、それと異なる価値観を持つ人にとって受容不能になるから、この点でも、本稿での「正当化」は、道徳的「善」 「悪」に依拠しない非価値論的な性質のものでなければ ら くなる。　
これらのことから、本稿で言う「正当化」とは、道徳や
道徳的価値にコミットする人だけでなくそうしない人にも妥当するものであって、且 間 生き方やあり方に関する価値的評価に依拠しない そこから独立した道徳外的・非価値論的な正当化を意味することになる。まさにこの意味での「規範の根本 正当化」を考える際 参考と るのが、無規範的な「自然状態」を始点として自然法諸規則や国家の存在を正当化するホッブズの考え方で、そこに我々は「規範 根本的 」方法の基本を見出す ができる。
⑵
　
ホッブズの議論の概要
　
ホッブズの議論の基本的な道筋は、おおよそ次のように
なる
（（
（
。
⒜
　
人間は、 「自己保存」を助長する対象や運動を「快」
に、それを阻害するものを「不快」に感じ、 「快」を求め「不快」を避けて自己保存を目的として動く。
⒝
　
その人間が、国家や法律の規制がなく「自然」に暮
らす状態では 各人は、自己保存 ために自身が必要と判断 ることを自由に行う。 「正不正の観念 のないその状態で大事なのは「力」であり、自己保存のための利得、安全、評判 求めて、人びとは力でお互いを脅かし合う。こうして人間 自然状態は「万人闘争」に陥る。
⒞
　
しかしながら、そのままでは自らの本来の目的であ
る自己保存 される で、人びとはそれを嫌悪し、そこから脱け出そうとする意欲を持つと共に、理性（的推論
（
によってその方法を見出す。
  ・平和を求め、自己保存のために必要と判断するす
べてのことを行うのを止める
―
自然権を放棄す
る
―
よう互いに約束すること
  ・その約束を実効化するために、強い「力」を備え
た主権者を設立し、平和秩序 維持に向けた規則制定や懲罰の権限を主権者に委ねること
　
がその内容で、かかる社会契約を互いに結ぶことによ
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4り、主権者すなわち国家の統治の下で、人びとは平和を確保し自己保存を実現する。
　
ここでホッブズは、外界からの刺激に反応して「快」を
志向し「不快」を回避するといった形で、人間を機械的に捉えた上で、 「自己保存に向けて動く」ところに人間の究極的な行動法則を見出す。次いでその人間の自然状態は「闘争」になるという分析を行い、これら「人間についての事実前提」から、 平和を求めるべし」 「自然権放棄の約束をすべし」 「主権者を設立すべし」という規範命題（ 「べし」命題
（
を導
き出している。 「事実前提」の中で措定さ
れた「自己保存という人間の目的」を達成する は、自然状態のままではだめで、 平和を求める」以下が必要で有効であるというのがそれを導く論理で、つまり、各人の目的を達成す 「手段」として 各種の「べ が引き出されるところにそ 大きな特徴がある
（9
（
。
⑶
　
方法論的意義
　
ホッブズのこの論理には、 「規範の根本的正当化」を考
える本稿の趣旨に照らして、重要な示唆 二つ含まれている。その第一は、 「事実前提」と「規範命題」を「目
―
手段」関係で結びつけるここでの論理が、何かの価値命題
や価値判断に依拠することなく、 「事実」に基づいて規範を正当化する有効な道筋を表しているということである
（（1
（
。
上記三つの「べし」命題は、 「平和希求」や「自然権放棄の約束」や「主権者設立」がそれ自体として善である か価値があると承認され からで なく、これらが各人の自己保存のために必要・有効であること（それが事実的に「真」だと言えること
（
を根拠に成立している。
「××が○
○に必要であるか、有効であるか」は、 「××」が善か悪かという価値判断とは異なり、そう「 か「でない」 という事実判断である。この点で、ホッブズのこの主張は、価値判断を交え こと く 事実前提 事実判断によって「べし」を引き出す
―
事実と規範を「誤謬」
なくつなぐ
―
論理を示すものになっている。
　
その際にもうひとつ注目すべき点は、上の内容、すなわ
ち「平和を求め、自然権放棄の約束をし、主権者 設立するのが自身の『自己保存』にかな 」ことが 特定の人一部の人に限らず、すべての人 当てはまる 想定されていることである。もとより人間 「心身の諸能力において」平等というのがホッブズの想定で、個別 知 や体力に多少の差はあ にして 、 「最も弱い者でも工夫や他の人との共謀で自分より強い者を殺すことができる」 であって、 「お互 に対して同等のこ をなしうる という意
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5味で各人は平等である
（（
（
。だからこそ自然状態では（他者よ
り相対的に知力や腕力が高い人も低い人も含めて
（
誰もが
自己保存を脅かされることになって、それゆえ誰もがそこから脱け出そうとする意欲を持ち、そのために必要な手段の採用主体となる。　
こ
の点での人びとの間の「一致」が、 「平和を求めるべ
し」 「自然権放棄の約束をすべし」 「主権者を設立すべし」と言える
―
これらの「べし」が規範として成立する
―
重要な鍵となる
（（1
（
。ＡさんとＢさんにとっては平和を求める
のが自己保存にかなっても、 （例えばＡさん・Ｂさんに比して圧倒的な知力と体力を持つ
（
Ｃさん・Ｄさんにとって
は戦争状態にいる方が自己保存にかなうのであれば、戦争を求めること 彼らの自己保存に必要で有効となる。そだとＣさん・Ｄさんに対して「平和 求めるべし」とは言え
なくなって、 「この（
4人の
（
世界
」で当該規範は成立
しない。そうで なくて、ＡさんからＢ・Ｃ・Ｄ以下、Ｙさん、Ｚさんにとっても平和を求めるこ が 己保存につながる、必要だというのがここでの含意であ 。つまり、「平和を求め」 「自然権放棄の約束をし」 「主権者を設立する」ことは、自己保存 目的達成（利益実現
（
に向け
て
の人びとの「利益の一致点」なのであり、この「一致」
が、どの人に対しても、ここでの「べし」を通用させ 基
盤になっている
（（1
（
。
　
以上述べてきたことをまとめると、ホッブズの論理で
は、 「平和を求め」 「自然権放棄の約束をし」 「主権者を設立する」ことが規範的に「すべし」とされるが、それは、
①
　「平和希求」以下が、 「自己保存」という人間の目的を達成する手段として必要・有効である
②
　
そしてそれらは、誰にとっても当てはまる、各人に
とっての「利益の一致点」である
という
―
「目的＝手段」論及び「利益均衡」論としての
―
二つの事実判断によって支えられて成立している。こ
れらの事実判断を通じて「べし」を伴う規範命題 正当化するのが、ホッブズにおける 規範の正当化」論の特徴である。こ 方法は、論証 価値判断を含まず、また、無規範・無道徳な「自然状態」にいる人に向けた規範の正当化になるという意味で まさに本稿で想定する非価値論的で道徳外的な内容になっている。
⑷
　
その問題点
　
しかしながら、ではこれが「規範の根本的正当化」方法
として十分なものかというとそうではな 。ここ はいく
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（つか問題が含まれている。まず前提部分で、❶「自己保存」を人間の「目的」とするのが正しいか（真であるか
（
という問題がある。ホッブズは、人間の行動原理を自己保存に
集約して、そのためにプラスと判断することを行い、
マイナスと判断することを避ける いうきわめて利己的な存在として一元的に人間を捉えてい 。が これに対しては、人間には「他者への配慮」や「思 やり」といった利他的性質が共通に備わっており、この部分は利己性では説明できないという批判がある
（（1
（
。こうした立場に立つなら、
人間はむしろ利己と利他との二面性を本質的に備えた存在で、自己保存に「目的」を集約して人間の行動 捉え ホッブズの見方は、人間理解 誤っ いることになる。だとすると、規範の正当化に関するホッブズ 論理はその前提部分が妥当でないことになって、それに基づいて「目的＝手段」論から規範を引 出す以降の手法も有効でないことになる。　
加えて、仮に自己保存やそれに向けた利己性に人間の行
動原理を集約する見方が肯定され、それが人間の「目的」だと言えたとしても、❷こうした事実理解から上述の「目的＝手段」論的方法で規範を「正当化」するには、単 それが「事実的に真だ」と言えるだけでなく その「目的」自体が価値的に肯定・是認され こ が必要ではない と
いう疑問も浮かぶ。 「○○」という目的に対する手段として「××」が必要・有効で、当該目的を達成するためであ
0
れば0
そうす「べき」だと言えたとしても、そもそも「○
○」という目的自体が邪悪で、達成されてはいけないものであるなら、われわれはむしろ「××すべきでな 」ことになる。 「○○」が「達成されるべきもの」として、すなわち道徳的・価値的に肯定されてこそ、それを達成する手段としての「×× が正当化さ るのであって、この方法で規範を正当化するには、 「 」部分の価値論的正当化という過程が加えられなけ ならない。するとつまりここで示した方法にも最終的に価値判断が伴うこ になって、 れは規範の非価値論的な正当化にはならない、 「根本的正当化」にならないことになる。　
ホッブズの方法で「規範の根本的正当化」を成り立たせ
るには、これら❶❷の難点を克服することが大き 課題となるが、筆者は、そのために有用な知見が進化心理学か引き出せると考えている。そこで次にこの点 ついて すなわち規範の正当化の話になぜ「進化心理学を」持ち出すのかを説明したい。
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7三、機械論的・ 「利己的」人間観の導入
 
　　
―
なぜ進化心理学を持ち出すのか
⑴
　
進化心理学の人間観
　
進化心理学の考え方の基本は、人間の心を「適応行動調
整・導出機構」と捉えるところにある。他の生物と同様に、人間も進化の中で誕生し、その過程で身体のみならず心の面でも「自分の遺伝子を残す」のに適した構造と機能（ここではその両方を合わせて「仕組み」と呼ぶ
（
を発
達させてきた。各々 個体は、自身にそうやって備わった「心の仕組み」を働かせて
（（1
（
、外界からの情報を処理して行
動を調整している。そのため、各個体が置かれた環境やそこから受ける刺激・情報の違いに応じて アウトプットとして生じる個別の行動は多様化するが、そこに至る「情報処理」と「調整」は、 き当たりばったりで無方向になされるのではない。その「仕組み」はすべて 人に共通で、「自分の遺伝子を残す」こと、すなわち「生存と繁殖」に向けて、それにプラスになるように作用している
（（1
（
（その
「仕組み」の具体的な中身をひとつひとつ明らかにしようとするのが進化心理学の個々の研究と言える
（。こ
のよう
に、個々の行動ではなくそれを生み出す 元」となる心
働きに着目し、そこにどの人にも共通の「仕組み」を見出す機械論的な視点が、進化心理学の特徴である
（（1
（
。
　
進化心理学に対しては、 「自分の遺伝子を残す」よう、
人間の行動は進化的・遺伝的に決定されていると見 決定論だという捉え方がされがちだが、それが誤解であることは、以上の説明から明らかだろう。人間の行動は、人それぞれの遺伝的資質や生育環境に応じて、むしろ可変的で多様だというのがここでの見 で、半面で の「導出のされ方」に共通性が見出される
（（1
（
。
　
すると今度は、人間は「自分の遺伝子を残すこと」や
「生存・繁殖」を「目的」として行動するという目的論的人間観を進化心理学は採っているという見が、これも正確ではない。一般に「目的」と 、自身の行動に際して主体が（ぼんやりとでも
（
意識的・意図的に目
指す事柄を指すが、 で 各人が「遺伝子を残そう」と思う 意欲するとは想定さ ない。各人が意識的な思考に基づいて抱く行動目的や人生目標は、その 育ってきた環境から受けた刺激・情報 その時々の場面状況によ 多様化する。そこで遺伝子のことを意識している人
はまずいない。だがその「目的」 「目標」の形成やそれ
を生み出す「思考」は、前述の「心の仕組み」の中で、その一環として生じるのであって
（（1
（
、それゆえ「仕組み」から
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（の個別のアウトプットである我々の「目的」 「目標」は遺伝子や生存・繁殖と必ずしも結びつかないが、それらを生み出す「仕組み」は生存・繁殖に向けて作動しているというのがここでの見方になる。この意味で、 「生存・繁殖（上の利益
（」は、人間の意識的・意図的な「目的」ではな
く、意識や意図の根底にあって誰もがそれに向けて自身を作動させて る、人間 普遍的な「指向」と呼ぶのが適切だと筆者は考えている。
⑵
　
その内容的特徴
　
この
ように、 「目に見える」行動ではなく、 「見えない」
仕組みに目を向けながら、人間個体という システム全体」を「生存・繁殖上の利益」に向けて作動するも と捉える機械論的な視点を進化心理学は採るが るとここから、人間のあり方 「普遍性」が見出せるこ 、その中身が「利己性」で ることが示される。　
先に述べたように、進化心理学の考え方では、生存・繁
殖上の利益に向けて情報処理と行動調整を行う「心の仕組み」は
―
内臓や骨格の仕組みがそうであるのと同じよう
に
―
人間に共通で、そういう「仕組み」を持っている人
もいるがそうでない人もいるの はない
（11
（
。心と身体が「生
存・繁殖」を指向して働くことは、人間に普遍的である。
　
これは、言い換えれば、 「生存・繁殖上の利益を指向し
て動く」ところに人間の究極的な「活動法則」が見出されるということで
（1
（
、人間の活動全般は、この意味での「利己
性」に集約して一元的・統合的に説明される
（11
（
。先に、ホッ
ブズに対する批判 して「人間は利己的側面と同様に利他的な側面を持つ」という指摘を挙げたが、進化心理学の視点に立つと、われわれが「他者のため」と意識して行う利他行動は、遺伝子レベルでの自分の利益に究極的につ がった「利己 」行動と捉え直される。自分と遺伝子を共有する血縁者に対する利他行動は、その相手 生存・繁殖促進して「自分の遺伝子を残す」可能性を高めるし、そうでない「他人」に対する利他行動も、 接・間接 互恵関係を通じた自身の長期的「利益」の確保 つな っている。 「愛情」 「感謝」 「共感 といった感情を人 が普遍的に備え、それによって各種の 他行動が喚起され「心の仕組み」は、まさにこうした「利益」の確保に向けて機能するもので、個体にとっての利己的行動 利他的行動の両方を含めて 遺伝子レベルでの（括弧付きの
（「利
己的」な営為として、文字 り統合的に人間の活動は説明される。
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ホッブズの問題点の克服
　
進化心理学のこうした人間観は、人間の内面作用や行動
を機械的に捉える点や、自身の利益に向けた利己的なものと捉える点で、ホッブズと共通する。が、その際に「自分（個体
（」ではなく「自分の遺伝子」に着目して「利益」を
捉えることにより、ホッブズの人間理解に重要な修正を加える。すなわち、ホッブズの言うように「人間は（究極的に
（
自己保存を目的として動く」のではなく、人
間は（究極的に
（「生
存・繁殖」を「指向」して動
く
というのが、ここで提示される人間観の基本になる。　
この修正は、本稿の趣旨に照らしてきわめて大きな意味
を持つ。というのは、これが、先にホッブズ流の規範正当化法の問題点 して挙げた❶❷の克服 つ がるからである。　
このうち❶に関しては前項の終わりですでに触れた。人
間の活動を遺伝子レベルでの「利己性」に集約して捉えるここで 見方は、我々の行動や思考における利己的／利他的側面の両方を含めてより上位の原理でそれを説明するも
ので、この点でのホッブズへの批判の克服になっている
（11
（
。
　
次いで❷に関して、上述の進化心理学の人間観は、まさ
にそこで挙げられた「事実前提への価値的評価の必要性」を排除する意味を含んでいる。すなわち、ここでは人間がすべからく4
前述の「心の仕組み」を備え「生存・繁殖」を
指向して活動 存在と想定され から、ここでの「正当化」の議論において、 「生存・繁殖」を価値的にどう評価するかの検討が入る余地はなくなる。どの人間もこれらに向けて動いている以上、 れを価値的に否定してもそれ以外の人間の「ありよう」 「動きよう」はない。 「生存・繁殖に向けて動くべきでない」と言われても、およそ人間にそんなことは不可能なの あっ 、これら 不当とする観点から 規範 検討は
―
人間とは別の「生存・繁
殖」以外を指 し ロボットなどを対象にした規範の議論であればともかく
―
「人間に関する議論」として意
味をなさない。人間が「生存・繁殖上 利益 向け 動くこと」は、ここでの「正当化」論の検討対象ではなく「前提」となるのであって、それに基づいて、 「生存・繁殖」という各人の「指向」を達成するための合理的手段と「べし」を引き出すという形で、あくまで事実論の上で、非価値論的に規範の正当性を検討する ができる。
Hosei University Repository
10
四、結論
―
ホッブズ的規範正当化法の再生
　
以上のように、進化心理学を通じて❶❷の問題点が克服
されることで、ホッブズの論に基づく先の論法が（一定の修正を伴いつつ
（
有効な「規範の根本的正当化」法として
再
生される。すなわち、 「生存・繁殖」に人間の普遍的な
「指向」を見出し、それに向けた「利己的」運動体と人間を捉えることで、規範命題の「べし」は、
  ・
  その内容が「生存・繁殖」を各人が達成する上で必要・有効である。
  ・
  そのことが誰にとっても当てはまる、各人（全員
（
の
「利益」の一致点である。
という
2つの事実判断を通じて、これらに「イエス」と答
えら
れると論証することで、 「すべき」こととして合理的
に根拠づけられる。これは、道徳 受け入れている人／いない人、自身の生き方として「△△」／「◇◇」／「☆☆」を善とする人のいずれに向けても当てはまる「根拠づけ」であって、本稿冒頭で挙げた「道徳外的・非価値論的」という条件を満たした「規範の根本的正当化」の方法
になる
（11
（
。
　
ホッブズを修正したこの方法に依拠するときに、では、
彼が展開した「平和的秩序」や「国家」の正当化論は妥当か、それとも修正・否定されるか。その国家における立憲的憲法の採用は正当化可能か。それを考えるのがここからの課題になる。
　　
《注》
（
1（ 
芦部［一九九二］二八頁。傍点原文。
（
2（ 
例えば、朝日新聞二〇一四年五月一四日朝刊記事「集団
的自衛権『九条の範囲』憲法より安保優先」 、毎日新聞同年五月一六日朝刊社説、読売新聞同年七月二日朝刊社説など。
（
3（ 
従来の日本の憲法学での議論の検討は、内藤［二〇一三b］ 。
（
4（  『岩波
　
哲学・思想事典』 （一九九八年、岩波書店
（
九二〇頁も参照
（
5（ 
本文では、 「道徳的価値にコミットする」という意味で
「道徳的」という言葉を使っているが、そうではなく、規範的な規則や判断を「普遍的・合理的に」根拠づけることを指して「道徳的」と捉えるのであれば（フランケナ［一九七五］一九一
―
一九二頁
（、本
稿での議論も「道徳的
正当化」の一環と言える。
（
（
 
例えばシンガー［二〇一三］など
（
7（ 
この点で、筆者はメタ倫理学的主観主義の立場に立つ。
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他方、価値観の中身ではなく、それが各人の中で形成される「され方」は
―
後述する人の「心の仕組み」に基づい
て
―
人間に共通であり普遍的だと考えているので、その
意味で、筆者の立場 「メタ・メタ倫理学」的には客観主義と言えよう。
（
（
 
ホッブズ［一九九二］ （一
（（二
（、同［二〇〇八］ 。
（
9（ 
これらを内容とする「自然法」は「平和で社交的で快適
な生活への手段」だとホッブズ自身もはっきり言っている。ホッブズ［一九九二］ （一
（  二五六頁。 「ホッブズにお
ける自然法の手段性」は、藤原［ 九七四］一五二頁、佐伯［一九八八］一五四
―
一五五頁などでも強調されてい
る。
（
10（ 
この点の指摘・強調は、内井［一九九六］一七二
―
一七七頁
（
11（ 
ホッブズ［一九九二］ （一
（
二〇
七
―
二〇九頁、同
［二〇〇八］三七
―
三八頁。
（
12（ 
もっとも、実際には、人はしばしば感情的な「心の動揺」
にとらわれるがゆえに、これらの内容に「合意 する は限らない。が、それはその人の「愚昧さ」のためであって、ここでの内容は「正しく組み立てられた真なる原理から結論を導くような」 真なる推論」に基づく「正しい理」であるとホッブズは強調している。ホッブズ 二〇〇四九
―
五一頁。
（
13（ 
角度を変えて言えば、これは、当該規範が「パレート改
善」になること もってその正当化根拠にす ということであり、後にゴティエやナーヴソン 提唱した「契約論的道徳論」の考え方につながる。
N
arveson ［
2001 ］
p. 1（4.  
ただ、次節で述べるように、本稿では、規範を考えるにあたって、 （集団全体ではなく
（
個々
の人間に着目する観点
を採るので 「全体の中での現象把握」という視点 伴う「パレート改善」よりも、個々の当事者の立場に立った「利益の一致」という表現で、ここ 趣旨を表すことにしたい。
（
14（ 
例えば、妹尾［一九九六］四九
―
五〇頁では、人間の基
本的欲求としての「他者への配慮」の存在と必要性を強調する観点から、ホッブズの論への批判的分析が展開されている。
（
15（ 
この表現はピンカー［二〇〇三］より。
（
1（
 
個体ごとの資質や生活環境、習慣に応じて「胃腸の強い
人／弱い人」がいる一方で 「食道
―
胃
―
小腸
―
大腸」が
つながっており「食べた物を胃で消化する」 「栄養分を小腸で吸収する」という内臓の構造と機能はすべての人に共通で、且つその働きは 生存」に向けられてい 。それと同様に、各人の間で多様な思考や信念、行動が生み出される背後に、共通する「心の仕組み」があって そ 働きは「生存・繁殖」に向けられているというのがここでの考え方であ 。紙数の都合で詳細は省くが、その「仕組み」基本は「快／不快を核とした行動導出」にあ 。 「満腹は快」 「身体の損傷は不快」といった具合に、感情 ・感覚的な「快」 「不快」には生存・繁殖上の利益／不利益が反映しており、 「快に向かい を回避する」ような行動喚起がなされることで、各人の「心 は「生存・繁殖」に向けた行動の調整と導出を行って る。内藤［二〇〇七］第三章、同［二〇〇九］第一章、 ［二〇一〇］三二二
―
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三二七頁など。
（
17（ 
平石［二〇〇九］ 。
（
1（
 
それゆえ、各人の「行動」を見ると、そのすべてが「生
存・繁殖」にかなうようにはならない。 「進化で形成された情報処理・意思決定アルゴリズムと現代環境がマッチしていない場合に、アルゴリズムは適応的であるにもかかわらず、適応的ではない行動を引き起こす恐れが ので、注意を要する」 。長谷川［二〇〇一］一四頁。
（
19（ 
意識的思考は、その人の行動を統括する「コントロール
タワー」ではなく、ここ 述べた「心の仕組み」の中の「一部局」であって、それ自体が他の無意識的な内面の働きと相互作用しながら 「仕組み」全体として「生存・繁殖」に向けた情報処理・行動調整がなされると考えられる。こうした見方の脳科学的な裏付けとして ガザニガ［一九八七］ 、ダマシオ［二〇〇〇］など。
（
20（ 
病気や事故で先天的・後天的に「腕がない」 「足がない」
人がいるのと同様 、特定 要因によって 心」の機能の一部に障害を抱える人はもちろんいる。 、それはその「特定の要因」によって生じた個別の結果であって、そうでない限り
―
すべての人が「手足を二本ずつ備え、直立
二足歩行する」のと同じく
―
「心の仕組み」もすべての
人に共通している。
（
21（ 
ここでは、外に表れる行動に加えて、内臓の働きや頭で
の思考など体内・心中の動きを含めて「活動」と言っている。
（
22（ 
ドーキンス［二〇〇六］ 。
（
23（ 
加えてそれは、ホッブズ氏など特定個人の人生経験や人
間観察に基づいて提示されるのではなく、進化心理学での実験や調査を通じて実証的に裏付けられるもので、 「事実」としての客観性が高い。もちろん、今後の研究の進展によっては、ここでの理解と異なる心理作用 存在や人間観が提示される可能性はあるが、その場合も、当該研究成果に基づく「より真なる」人間理解を立てて議論を展開し直す途が拓けるわけで、その点も踏まえて、経験的な反証・確証に付される形で規範的議論 「事実前提」たり得る一定の人間理解 ことは、進化心理学 視点をここに取り入れる大きな利点と言え 。
（
24（ 
本稿は、ここでの方法とは別に
―
必ずしも「根本的」
ではない規範の正当化法のひとつ して
―
道徳内的・価
値論的な規範の正当化論 成立することを否定するものではない。あくまで「根本的正当化」 して 価値 的でない、ここでの事実論的な方法が有効だというのが本稿の主張である（内藤［二〇一三
a］も参照
（。加
えて、本方法
によって事実論的に「正当化」された規範に対しても、「たとえそうであっても、それと対立する私自身の価値観に基づいてその規範に従うことをよしとしない、拒否る」という人は十分存在し るのであって、本稿の方法は、規範に対する各人の「動機づけ」をもたらすとも限らない。この意味で、本稿の立場は メタ倫理学の用語で言えば正当化と動機づけを区別する外在主義に相当する。 （但し本稿での「正当化」が道徳的正当化と異な ことは二⑴で述べた通りである。
（
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